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Abschrift
190 ¥13/13 Verkiindet am 12.02.2015
Pawelski
Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamiin der Ceschiftsstolle
Landgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechisstreit

|
— Kligerin und Widerbeklagte —
- Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Jan WaBerfall,
Quickborner StraBe 78 - 80, 13439 Berlin
Az.: Z-162/13-JW -

gegen

— Beklagte und Widerklagerin -

- Prozesshevollmichtigter:

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
auf die miindliche Verhandiung vom 20.01.2015
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durch die Richterin am Landgericht Dr. Weder ais Einzelrichterin

fir Recht erkannt

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagten kein Anspruch darauf zusteht, dass die
Kligerin es unterlisst,

a) den Namen der Stadt NN 7. fihren, zu verbreiten, und/oder in der
Offentlichkeit iiber verschiedene Web-Dienste und soziale Netzwerke Zu

nutzen und/oder diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen,

b) die Domain www.-c:nline.de weiter zu betreiben,

¢) die Accountendung "@J-online.de“ weiter zu fithren, weiter zu

nutzen und/oder die Nutzung durch Dritte vornechmen zu lassen.
2. Die Widerklage wird abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages vorlidufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Kligerin begehrt die Feststellung, dass der Beklagten die am 05.06.2013 durch eine
Abmahnung geltend gemachten strafbewehrten Unterlassungsanspriiche nicht zustehen,

Die Kligerin ist Inhaberin der Domain ,,www.;-nnline.de“.

Die Beklagte tragt als Stadt den Namen - Sie ist Inhaberin der Domain

,,:-.dc“ und ,,stadt-l_.de“. Unter der Domain ,,stadt—z-.dc“

betreibt sie die offizielle Webseite der Stadt _

Die Klégerin betricb bis Sommer 2014 unter der Domain ,,www. | -ontine.de cine
Internetseite, auf der sie aktuelle Ereignmisse und Nachrichten rund um _
zusammengestellte und gleichzeitig Gewerbetreibenden aus der Region M'- die
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Gelegenheit bot, ihre Dienstleistungen zu prasentieren. Wegen der weiteren Einzelheiten des

Internetauftritts der Kldgerin wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen.

Vor der Eréfinung des Angebots stellte der Sohn der Kligetin am 30.10.2012 das Internet-

Portal der Biirgermeisterin der Beklagten vor und telefonierte mit einem Mitarbeiter der

Beklagten, der das Vorhaben lobte, eine Zusammenarbeit anregte und keine Einwinde erhob,

Die Biirgermeisterin lud zudem dazu ein, das Projekt bei einem Unternehmerstammtisch zu

présentieren, der schlieBlich nicht stattfand. Am 01.11.2012 prisentierte er das Portal dem
 Filialleiter der orilichen Sparkasse.

Die Beklagte mahnte .die Kldgerin mit Schreiben vom 05.06.2013 ab und machte eine
Verletzung ihres Namensrechts geltend, da dic Kligerin ihren Namen als Domain-Namen
gebrauche und die Startseite beim durchschnittlichen Internetbenutzer den Eindruck erwecke,
es handele sich um die offizielle Webseite der Stadt. Sie forderte die Klagerin in dem
Schreiben ferner unter Fristsetzung auf zu erkliren, dass sie sich bei Meidung einer
Vertragsstrafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung verpflichten solle, es zu unterlassen,
unberechtipt den Namen der Siadt M'- zu fithren, zu verbreiten und/oder in der
Offentlichkeit itber verschieden Web-Dienste und soziale Netzwerke zu nutzen oder diese
Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen, sich verpflichten solle, die Domain
s WWW.] -online.de™ nicht weiter zu betreiben, den Domainnamen bei der DENIC
laschen zu lassen und es unterlassen solle, die Account-Endung ,,@J-onlinc.de“

weiter zu fithren, zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen.

Dic Klagerin lehnte die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche mit Anwaltsschreiben
vom 12.06.2013 ab.

Die Klagerin stellte den Betrieb der Internetseite im Sommer 2014 ein, weil der Anbieter des
Stidteportals den Vertrag nicht mehr verlingerte und die Programmierung und Betreuung der

Webseiten in die Verantwortung der Domaininhaber stellte.

Die Klagerin beabsichtigt, das Portal ,,www._-onlinc.de“ kanftig selber zu
betreiben und ein Branchen- und Informationsportal betreffend die Region M =u
prisenticren.

Sie behauptet, die Beklagte habe den Intemnetaufiritt der Kligerin gekannt und gebillist.
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Sie ist der Ansicht, sie verletze das Namensrecht der Beklagten durch die Verwendung der
Domain ,,www._—t)nline.dc“ nicht.  Eine  NamensanmaBung und
Zuordnungsverwirrung liege nicht vor, weil sie den Namen der Kliperin mit dem Zusatz ,.-
online.de” als Second-Level-Domain verwende. Zudem sei auch klar und eindeutig, dass die
als .Branchen- und Informationsdienst“ betriebene Webseite gerade nicht den offiziellen
Internetanfiritt der Beklagten darstelie.

Die Klédgerin beantragt,

festzustellen, dass der von der Beklagten in der Abmahnung vom 05,06,2013
geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht besteht,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt sie,

1. die Kligerin zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 5.000,00 € zu
unterlassen, den Namen der Stadt M-, auch in der Schreibweise
Muencheberg zu fithren, zu verbreiten und/oder sonst in der Offentlichkeit
tiber Web-Dienste und in sozialen Netzwerken zu nutzen, insbesondere die
Webseite WA -ontine.de, die Accountendung
,,@1_—onlinc.dc“ und die Facebookfanpage
~www.facebook.com/ | R zv betreiben,

2. die Kl3gerin zu verurteilen, die Domain www.:_online.dc bei
der DENIC |$schen zu lassen,

3. die Kldgerin zu verurteilen, die Abmahnkosten in Hshe von 775,64 € an

die Beklagte zu zahlen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der von der Klagerin in der Second-Level-Domain verwendete
Zusatz ,~-online® sei nicht geeignet, eine Zuordnungsverwirrung beim Internetnutzer zu
beseitigen. Dies mdge fiir Zusiitze wie ,, Tierarzt”, ,,Elektronik® usw. zutreffen, nicht aber bei
dem von der Kligerin gewshlien Zusatz, der lediglich die Art und Weise der

Informationsverbreitung bezeichne.
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Zudem erwecke das Internctangebot der Kldgerin durch seine inhaltliche und grafische
Gestaltung beim Internetbenutzer den Eindruck einer offiziellen Versfientlichung der Stadt

M

Da die Kldgerin angeldindigt habe, das Portal mit anderen Inhalten fortzufiihren, bestche
Wiederholungsgefahr.

Entscheidungsgriinde
Die zulissige Klage hat Erfolg, die Widerklage bleibt crfolglos.
L

Der negative Feststellungsantrag der Kligerin ist dahingehend auszulegen, dass der Beklagten

keine Anspriiche darauf zustehen, dass sie es unterlisst,

- den Namen der Stadt N zo fihren, zu verbreiten, und/oder in der
Offentlichkeit @iber verschiedene Webdienste und soziale Nelzwerke zu nutzen und/oder

diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen,
- die Domain ,,www. || -onlinc.de* weiter zu betreiben,

- die Accountendung ~@ - cnlinc.de* zu fiihren, zu nutzen und/oder die
Nutzung durch Dritte vornehmen zu lassen.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung beantragt, dass die von der Beklagten in der
Abmahnung vom 05,06.2013 geltend gemachten Unterlassungsanspriiche nicht bestehen. Teil
der Abmahnung ist die von der Beklagten vorformulierte Unterlassungserklirong, die die
geltend gemachten Unterlassungen nebst einem Anspruch auf Loschung des Domain-Namens
bei der DENIC formuliert und benennt. Vor diesem Hintergrund richtet sich der
Feststellungsantrag der Kligerin auf diese von der Beklagten in der vorformulierten
Unterlassungserklarung geltend gemachten Unterlassungsanspriiche, nicht aber auf den darin
ebenfalls geltend gemachten Anspruch auf Ldschung des Domain-Namens bei der DENIC,

bei dem ¢s sich um einen Leistungsanspruch handelt.
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Die Klsgerin hat ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass der Beklagten die
Unterlassungsanspriiche, derer sie sich in der Abmahnung vom 05.06.2013 beriibmt hat, nicht
zustehen, § 256 Abs. 1 ZPO.

Das Feststellungsinteresse der Kligerin entfillt auch nicht deshalb, weil die von ihr
betricbene Webseite derzeit nicht aktiv ist. Die Klégerin ist nach wie vor Inhaberin der

Domain ,,www.,| -online.de” und beabsichtigt, die Seite weiter zu betreiben,
1L,

Der Feststellungsanstrag der Kligerin ist begrtindet, weil der Beklagten gegen die Kldgerin
kein Anspruch auf Unterlassung der im Tenor aufgefithrten Handlungen zusteht,

1.

Dabei scheitert ein etwaiger Unterlassungsanspruch der Beklaglen gegen die Klégerin nicht
daran, dass die Beklagte der Verwendung der Domain ,,www.l_-online.de“ durch
die Kidgerin zugestimnmt hat.

Unstreitig hat die Beklagte eine ausdriickliche Zustimmung zur Verwendung ihres Namens in
der von der Klidgerin verwendeten Domain nicht erklirt, Eine solche Zustimmung ergibt sich
aber auch nicht schliissig aus dem Verhalten der Beklagten vor der Abmahnung der Klégerin.
Allein aus dem Umstand, dass sich ein Mitarbeiter der Beklagten positiv zum Portal der
Kidgerin auferte, die Biirgermelsterin zu einer Vorstellung des Portals bei einem
Unternchmerstammtisch einlud und zunichst keine Einwinde JuBerte, ergibt sich noch keine
Willenserklsirung der Beklagten dahingehend, dass sie hiermit eine konkrete Rechtsfolge
herbeifithren wollte, nimlich die Verwendung ihres Namens in der Domain-Bezeichnung der

Klégerin zu gestatten,
2,

Dic Beklagte kann gepentiber der Klagerin keinen Unterlassungsanspruch gemifl § 12 BGB
wegen der Benutzung und Registrierung der Internetdomain ,,www. R -cnline. de*

geltend machen,

Zwar steht grundsitzlich auch Gebietskérperschaften wie der der Beklagten das Namensrecht
gemil § 12 BGB zu, so dass sie unter den gleichen Voraussetzungen wie ein anderer

Namenstriiger gegen einen nichtberechtigen Dritten vorgehen kann (vgl. BGH, Urteil vom
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21.09.2006, Az.: I ZR 201/03 ~ ,solingen-info*, Juris-Rz. 14). Hier liegt aber weder eine
Namensleugnung noch eine NamenanmaBung vor, die einen Anspruch der Beklagten gegen
die Kligerin auf Unterlassung der Benutzung und Registrierung der Internetdomain

rechtfertigen wiirden.

Eine Namensleugnung ist gegeben, wenn sich aus dem Verhalien des Verletzers ergibt, dass
er das Recht des Namenstriigers zur Fihrung seines Namens nicht anerkennt (Miinchener
Kommentar/Sicker, BGB, 6. Aufl., § 12 BGB Rz, 125). Dics ist vorliegend nicht der Fall. Die
Kidgerin hat das Recht der Beklagten zur Fiihrung ihres Namens nicht bestritten,

Von ¢iner NamensanmaQung ist auszugehen, wenn ein Dritter unbefugt den gleichen Namen
wie der Namenstriger verwendet, dadurch eine Zuordnungsverwirrung ausldst und
schutzwiirdige Interessen des Namenstriigers verletze (BGH, Urteil vom 26.06,2003, Az.: ]
ZR 296/00 — ,,maxein.de“, Juris-Rz. 17). Eine Zuordnungsverwirrung im engeren Sinn ist
gegeben, wenn die beteiligten Verkehrskreise die Namensverwendung als einen Hinweis auf
dicjenige Person ansehen, fiir die der Name geschiitzt ist und somit {iber ihre Identitit irren,
wobei es nicht zu einer tatsichlichen Verwechselung kommen muss (Miinchener
Kommentar/Sicker, aa0., § 12 BGB Rz. 98). Eine Zuordnungsverwirrung im weiteren Sinne
liegt vor, wenn der Verkehr zwar Unterschiede zwischen den Namen erkennt, aber aufgrund
der Ahnlichkeit der Namen befiirchtet werden muss, dass die beteiligten Verkehrskreise
davon ausgehen, der Berechtigte habe die Namensverwendung gestattet oder es bestiinden
organisatorische oder wirtschaftliche Verbindungen zwischen beiden Namensverwendern
(Mtinchener Kommentar/Sicker, aa0, § 12 BGB Rz. 98).

Diese Voranssetzungen sind hier im Hinblick auf die Benutzung und Registrierung der von
der Kligerin verwendeten Internetdomain im Verhiilinis zum Namen der Bekiagten nicht

gegeben.
a)

Soweit die Beklagte von der Kliigerin mit der Abmahnung gefordert hat, die Kliigerin solle es
unteriassen, den Namen der Stadt "]_" zu fithren, zu verbreiten und/oder in der
Offentlichkeit {iber verschiedene Web-Dienste und soziale Netzwerke zu nutzen und/oder
diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen (Ziffer 1 der Unterlassungserkldrung
vom 05.06.2013), besteht ein Unterlassungsanspruch schon deshalb nicht, weil die Klagerin
den Namen der Kldgerin so (,, ]I ) nicht verwendet hat,
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Dariiber hinaus besteht ein Unterlassungsanspruch der Beklagten gegen die Kligerin aber
auch nicht hinsichtlich der von der Kligerin betricbenen verwendeten Internetdomain
S WWW.] -online.de”, weil keine Zuordnungsverwirrung entsteht (Ziffer 2 der
Unterlassungserkl3rung vom 05.06.2013).

Bezogen auf die Verwendung einer Domain wire eine Zuordnungsverwirrung zu bejahen,
wenn der Verkehr die Homepage cinem anderen Namenstriger als dem Verletzer zuordnet,
niimlich dem Anspruchsteller (Hiilsewig, JA 2008, 592, 596). In diesem Sinne wird eine
Zuordnungsverwirrung angenommen, wenn der Nichtberichtigte cinen fremden Namen ohne
jeden Zusatz als Domain verwendet (OLG Diisseldorf, Urteil vom 15.07.2003, Az.: 20 U
43/03 — ,,solingen.info*, Juris-Rz.14). Dann geht der Verkehr in der Regel davon aus, dass es
sich im die Domain des Namenstrigers handelt und es tritt Zuordnungsverwirnng ein (OLG
Diisseldorf aaQ.). Dies gilt auch bei der isolierten Benutzung von Stiidtennamen als Second-
Level-Domain (OLG Diisseldorf 2a0., Juris-Rz. 16).

Wird hingegen der Name einer Stadt oder Gemeinde unter Hinzuftigung weiterer Begriffe als
Second-Level-Domain verwendet, liegt keine Zuordnungsverwirrung vor
{Spindler/Schuster/Miiller, Recht der elektronischen Medien, 2. Aufl,, § 12 BGB Rz. 41 a;
OLG Diisseldorf, Urteil vom 15.01.2002, Az.: 20 U 76/01 — ,,duisburg-info.de*, Juris-Rz. 23
fI.; BGH, Urteil vom 21.09.2006, Az.: I ZR 201/03, Juris-Rz. 24 a. E.). In diesen Fillen ist
davon auszugehen, dass der Verkeht erkennt, dass die Domain nicht von der betreffenden
Gebietskdrperschafl oder mit deren Zustimmung gehalten wird (OLG Diisseldorf, Urteil vom
15.01.2002, Az.; 20 U 76/01, Juris-Rz. 27). Denn der angesprochene Verkehr weill, dass auch
Dritte, die cinen bestimmten Bezug zu dem betreffenden Gebiet haben, ein berechtigtes
Interesse daran haben, diesen Bezug nach auflen zum Ausdruck zu bringen. Es ist daher seit
jeher tiblich gewesen, Werktitel, Geschiftslokale und Unternehmen nach einem bestimmten
Gebiet, mit dem sie sich beschiiftigen oder mit dem sie sich aus anderen Griinden verbunden
fithlen, sowic mit einem mehr oder minder aussagekriftigen Zusatz zu benennen. Die ist nie
als Verletzung des Namens des betreffenden Gebietes - auch wenn dies kdrperschafilich
organisiert sei sollte - angesehen worden. Vielmehr wird der Name des Gebiets dann nicht
"namensmifig" (als Identifikation mit der betreffenden Kérperschaft), sondem blof als
Hinweis auf cin geographisch abgegrenztes Gebiet angeschen (als Herkumftsangabe oder
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Angabe, auf welches Gebiet sich die Dienstleistung bezieht) (zum Vorstehenden insgesamt
OLG Diisseldorf, Urteil vom 1501.2002, Az.: 20 U 76/01, Rz. 25).

So liegt der Fall auch hier.

Der von der Kligerin verwendete Domain-Name ist nicht mit dem Namen der Beklagten
identisch, weil der in der Second-Level-Domain den Zusatz "-online" enthiilt. Dabei ist davon
auszugehen, dass der Verkehr gerade im Internet exakt zwischen einzelnen Bezeichnungen
unterscheidet. Dem Internetbenutzer ist bewusst, dass die Vergabe von Bezeichnungen als
Second-Level-Domain begrenzt ist und daher etwaige Zusitze in den Bezeichnungen der
Second-Level-Domain zu anderen Inhabern der jeweiligen Domain fithren kénnen und durch
die Verwendung des Namens der Stadl als Bestandteil ciner Second-Level-Domain ein
erkenmbar geographischer Bezug hergestellt wird (vgl. LG Diisseldorf, Urteil vom
03.05.2007, Az.: 2 a O 57/02, Juris-Rz. 23 und 24). So geht der Verkehr auch bei der Nutzung
der von der Kligerin verwendeten Internet-Domain “www. | iii-online.de" davon
aus, dass ein Unterschied zur alleinigen Verwendung des Stadtnamens in der Second-Level-
Domain besteht und der Zusatz auf eine Bereitstellung von Informationen zu der betreffenden

GebietskSrperschaft durch eine Privatperson hinweist,

Etwas anderes ergibt sich - enigegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht daraus, dass es
sich bei dem Zusatz ,-online” um einen neutralen Zusatz handelt, der lediglich eine

~ Verbreitungsweise beschreibt. Allein durch die Verwendung des Zusatzes erhilt der Verkehr
némlich einen hinreichenden Hinweis darauf, dass ein Dritter und nicht die Beklagte selbst
Informationen iiber das betreffende Gebiet bereit hilt. Gebietskérperschaften verwenden fiir
ihren Internet-Auftritt in aller Regel ithren Namen ohne Zusitze, gegebenenfalls erginzt um
den Zusilze wie ,,Stadt, ,.Gemeinde“ oder Ahnliches (OLG Diisseldorf, Urteil vom
15.01.2002, Az.: 20 U 76/01, Juris-Rz. 27). So verwendet auch die Beklagte fiir ihre Internet-
Sciten ihren Namen oder den Namen ergiinzt durch den Zusatz "Stadt",

Vor diesem Hintergrund — weil schon nicht von einer Zuordnungsverwirtung auszugehen ist —
kann offen bleiben, ob der Internetbenutzer jedenfalls anhand der Ausgestaltung des
Internetportals erkannt hitte — woflir schon die Bezeichnung als ,Informations- und

Branchenportal® spricht -, dass es sich nicht um die offiziclle Webseite der Beklagten handelt,
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Da nach den obigen Ausfithrungen die Beklagte von der Kligerin nicht die Unterlassung
verlangen kamn, die fnternet-Domain , www. -online.de” zu betreiben, kamn sic
ihr auch nicht untersagen die Accountendung ,,@I-cmline.de“ zu verwenden
(Ziffer 4 der Unterlassungserkldrung vom 05.06.2013).

III.

Die Widerklage hat keinen Erfolg.

Die mit dem Widerklageantrag zu I, geltend gemachten Unterlassungsanspriiche stehen der
Beklagten nicht zu. Insoweit kann aut' die Ausfithrungen unter II. verwiesen werden. Soweit
die DBeklagte von der Kligerin verlangt, es zu unterlassen, die Facebookfanpage
,,www.facebook.com/l'—" Zu betreiben, scheitert der Anspruch daran, dass
dic Beklagte nicht einmal vorgetragen hat, dass die Kldgerin tiberhaupt eine solche Seite
unterh3lt. Hierauf ist die Beklagte auch in der miindlichen Verhandlung hingewiesen worden.

Da der Beklagten gegen die Klégerin keine Unterlassungsanspriiche zustehen, kann sic von
der Kldgerin auch nicht die Léschung der streitgegenstindlichen Domain bei der DENIC
(Widerklageantrag zu 2.) und die Zahlung von Abmahnkosten verlangen (Widerklageantrag
zu 3.).

Iv.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Dic Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

BPer Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

Dr, Weder

GESAMTSEITEN 11





