- Prozessbevolméchtigter:

~ Ausfertigung

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Im Na'men' des Volkes

o Urteil
: .Gesc’héfts'nummer: 4 C.1001/10 | . verkiindetam:  14.04.2010

Biedermann, Justizangestelite
in dem: Rechtsstreit
des Herrn e

| Verfiigun-gs_klég_er's,,r

- - Prozessbevollméachtigter:

-Rechtsanwalt Jan Wa{SerfaIi' . '
- Quickborner Stralle 78-80, 13439 Berim -

. gegen

vert'.retei iid. Soeovnup e,

T »Verfﬂgungsbeklagte,'r

| hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, Zivilprozessabteilung 4, auf die mindliche.
' Verha'ndlung, vom 14.04.201,0 dufch_die Richterin Friedrich fiir ReCh't'erkén_nt: :

1. D:e emstwemge Verfugung des Amtsgenchts Tempelhof-Kreuzberg vom 18. 02 201 O bleibt ~. -

aufrechterhalten '
2. Die Be'klag'te hat die Kosten des Verfﬂgungéverfahﬁréns zu tragen. .

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. _
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{’Tatbesténd

i ‘Am 26.01.2010 um 00.56 Uhr erhielt der Verfugungsklager auf sein im geschaftlrchen Verkehr

~ genutztes Emailpostfach meme Werbemailzusendung der

Verfugungsbekiagte welche dlverse Angebote— u.a. fur Embaustrahfer enthleit

- Eine ausdrtickliche Emwnl!igung des Verfugungsklagers flr eine Zusendung von Werbeemalis

~durch die Verfugungsbekiagte Iag mcht vor.

7 -Mft Schreiben vom 27.01. 2010 mahnte der Prozessbevollméchtigte des Verflgungskiagers die
. Verfligungsbeklagte aufergerichtlich an und forderte sie erfofglos zur Abgabe einer -
- strafbewehrten Unteriassungsverfugung auf. Auf das in Ablichtung belgefugte Schretben vom

oot 01 2010 zur Antragsschr;ft (Bl. 20 f. der Akte) wird Bezug genommen

i ,Das Amtsgencht hat aufgrund dreses Antrags-am 18 2.2010 ohne mundhche Verhandfung elne

| , emstwemge Verfugung erlassen, mit der der Verfugungsbek!agten zunachst fur die Dauer von 6

' Monaten untersagt worden |st im geschéaftlichen Verkehr an die E- Mall-Adressem
,,u E-Mail- Werbenachnchten zu versenden oder versenden zu Iassen '

| Hiergegen hat die Verfﬁgﬂngsbeklagte am 11.04.2010 Widerspruch-reingelegt.,

, e ,
" Der V;rffjgungskléger beantragt, = - T

< i

die einstweilige Verfligung zu bestatigen.
Die \{erfﬂgunggbéi{lajgtg beantragt,
die einstweilige Verfiigung aufzuheben und den A'ntrag' 'auf ihren Erlass zurﬁckzuinseh.

VD;e Verfugungsbekiagte ast der Answht dass der Verfugungskfager angesnchts semer
umfassenden fnternetprasenz auf den Seften www.amazon. de; www. berlin. cyciex de,. ‘
WWW.person.yasnis. de Www, vermfttlerverzefchms de sowie in den Intemetforen www facebook de
www, stayfnend de und www. twitter.de seine Dlenstlelstungen als gewerbhcher ' :
Versrcherungsmakler anprelse und regelrecht darum , bettele“ angemafit zu werden. _

Auch sei die zugegangene Email lediglich versehentl:ch durch den Vater des Geschaftsfuhrers

und Mitarbelter der Verfugungsbekiagten I SRt o rschickt worden. Die Adresse de_s
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Verfugungsklagers sei zwar zunachst wﬂienthch auf dem Computer- gespeichert worden dann

aber durch einen unerk!arhchen zuvor noch nicht aufgetretenen Defekt in das Verze;chnls der '

‘Bestandskunden geraten.

Zur Abgabe der strafbewehrtan Unter!assungserklarung habe aufgrund der uberhohten
vorgesehenen Vertragsstrafe von 3.100, 00 € kelne Veran!assung bestanden

Wegen der Weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftséitze_ nebst Anlagen verwiesen.,
Entscheidungsgriinde
Die einstweilige Verfligung war a_ufrec':hrtzuerhaften'.

Dem Verfugungsklager steht gegen dle Verfugungsbeklagte nach-dem unstremgen und von: lhm o

jglaubhaft gemachten Vorbringen em Anspruch auf d;e begehrte Unterlassung zu.”

' ,Dte Verfugungsbeklagte sandte dem Verfugungsk!ager am 26.01.2010 um 00. 56 Uhr an seine .

beruflich genutzte Email- Adresse“unveriangt und ohne dass sie mit lhm

~in- geschaftllchen Beziehungen steht elne Werbenachricht Zu.

Dle Werbung verstdit gegen §§ 823, 1004 BGB und ist daher zu unterfassen Denn das o

~ Zusenden von Email- -Werbung ohne Vorliegen eines ausdruckhchen oder mutmai’Sllchen
: Emverstandnlsses stelit einen rechtwadrzgen Eingriff i in das allgememe Personllchkeltsrecht bzw in -

den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrfeb (Art 2 Abs. 1 GG) dar da h|erdurch die -
negatlve Informationsfreiheit des Ven‘ugungskiager— also bes’ammte Informatlonen gerade ntcht

-Zu erhalten — bee!ntrachtfgt wird.,

Dieses Interesse des Verfugungsklager ist auch bei einem.Erstverstoly betroffen, denn einen sog :
L, Freischuss" gibt'es nicht. Gerade wegen des belastagenden Charakters stellen unerwiinschte -
Werbezusendungen in der Regel einen. unterlassungsreievanten Emgnff in den emgerlchteten und

ausgeubten Gewerbebetrieb des E- Majf -Empfangers dar, dies gilt selbst dann, wenn. aileln die

- Ubersendung einer elnzrgen Werbenachncht In Rede steht; vgl. OLG Naumburg Urteli vom -

22.12:2006 - 10 U 60/06.

Auch liegt entgegen der: Auffassung des Verfugungsbeklagten kein mutmarsliches Emverstandnss
des Verfugungskiagers vor. Dass der Antragsteller seme Email- Adresse im Internet. zugangllch

, macht mag verschredene Ursachen - wie vorgetragen ais Vletenkarte aber auch zur Informatlon
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potentieller Kunden - haben. Ein aus den Umstéanden zu entnehmendes und vermutendes

Einverstdndnis vermag das Gericht hierin nicht zu erkennen.

Fur eine ggfs. in Betracht zu ziehende Heranziehung des Rechtsgedanke des § 7 Abs. 3 Nr. 2
UWG reichte das Vorbringen des Verfligungsbeklagten nicht aus, da eine Vergleichbarkeit der
beruflichen Téatigkeit des Parteien — Versicherungsmakler und Trockenbau — wie es der Wortlaut

der Norm fordert nicht gegeben ist.

Die Versendung ist auch nach dem Vorbringen der Verf[igungsbeklagten als schuidhaft zu werten.
Zum einen reichte die eidesstattliche Versicherung des Mitarbeiters der Verfligungsbekiagten vom
09.04.2010 nicht aus, da sich diese in Vermutungen erschépft. Zum anderen war der Vortrag nicht
geeignet auch ein fahridssiges Handeln der Verfligungsbeklagten auszuschlieRen.

Die unaufgeforderte Zusendung des Werbematerials ist nach einer Gesamtwiirdigung sowohl
der Eingriffshandlung als auch der Art der Schadigung und des Schutzzweckes des verletzten

Rechts als rechtswidrig anzusehen.

Insoweit bezieht sich das Gericht auf die von dem Verfligungsklager angeflhrte Entscheidung
des OLG Naumburg, Urteil vom 22.12.2006 - 10 U 60/06, welcher sich das Gericht- bei der Frage
der Rechtswidrigkeit des Eingriffs anschlieRt. Hiernach kommt es auf die Frage, ob der Erhalts
einer einzige Werbeemail stets unzumutbar ist gerade nicht an. Vielmehr ist auf das
Massenphanomen ,Internet* und die Gefahr, dass ohne Einschrankungen der E-Mail-Werbung
mit einem Nachahmungseffekt derjenigen ,Mitbewerbern” zu rechnen ist, die bislang nicht mittels
E-Mail geworben haben, sich aus ,Wettbewerbsgriinden® jedoch hierzu gezwungen sehen

abzustellen. Es besteht dabei ein schutzwiirdiges Interesse der Gewerbetreibenden, eine

Uberflutung der Empfanger mit elektronischer Post bzw. Werbepost verhindert zu wissen und

nicht durch Filtern der Emails mit unndtigen und unerwiinschten Arbeitsprozesse aufgéhalten ZU
werden. Hoherwertige schutzwirdige Interessen der Verfligungsbeklagten, die eine Zusendung
der Werbung per E-Mail ausnahmsweise gerechffertigt erscheinen lieRen, sind nicht vorgetragen

und nicht ersichtlich.

_ Die nach § 1004 BGB erforderliche Widerholungsgefahr ist gegeben. Dies wird aufgrund des
bereist gegebenen Eingriffs vermutet und hétte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten

Unterlassungserkidrung ausgeraumt werden. Dazu hat sich die Verfligungsbeklagte nicht bereit
erklart. Die in der Unterlassungserklarung angegebene (iberhhte Vertragsstrafe hitte durch die

Verfugungsbeklagte korrigiert werden kénnen.
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Die Dringlichkeit érgibt sich daraus, dass mangels Beseitigung der Wiederholungsgefahr der
Verfugungskléger jederzeit mit weiteren Emails der Verfligungsbeklagten rechnen miisste und er
sich vor dieser bestehenden Unsicherheit nur durch den Erlass einer einstweilige Verfligung

schitzen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidungen zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Frierich
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